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VISTOS.-

1. ANTECEDENTES.

El procesado Luis Alfredo Cupueran Carranza, interpone recurse de casacion de 1a
santencia dictada por la Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Imhabura, que cenfirma en todas sus partes la sentencia condenatoria dictada en
sU contra por el Juzgado Primero de Transito de Imbabura, por ser autor responsable
del delito de trénsito tipificado y sancionado en &l articulo 127 da la Ley Crganica de
Tresporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, imponiéndole la pena de tres anos de
prision, suspensidn de la licencia de conducir par igual tiempo, multa equivalente a
veinte remuneraciones bisicas unificadas del trabajador en genaral y el pago de
costas, danos y perjuicios.

2. FUNDAMENTACION DEL RECURSO.

21. En la audiencia de fundamentacion del recurso, el abogado defensor del
procesado recurrente manifestd en lo principal: gque fundamenta este recurso en el
articulo 349 del Cadigo de Frocedimiente Penal, en concordancia con el ariculp 3
numeral 3 de la Ley de Casacion; sefala que los Juzgadores an su sentencia no
tomaron en cuenta el acuerdo reparatorio realizade entre el sefior Cupueran y la
viuda del hoy occiso lo cual constiiuye una atenuante irascendental segin lo
dispuesto en el articulo 120 de la Ley Orgénica de Transporte Tarrestre, Transito y
Seguridad Vial en su literal b), gque este acuerdo reparatoric se hizo antes da
instalarse la audiencia are el Juez de primera instancia, peto no se tomo en cuenta,
ng se dijo absolutamente nada al parecer supuestemente por la existencia de otra
acusacion paricular, de ofra viuda gque no es la esposa y por esta razdn el Juez no lo
tomd en cuenta, violentando asi los arliculos: 76 numeral 5; 11 numerales 4,5, 6,7 ¥
G 82; 424, 425, 246 y 427 de la Constitucidén de la Republica del Ecuador; agrega
ademas que el Juez A-quo no tomd en cuenta el resultado dal analisis toxicolégio
practicedo por el Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical Leopoldo lzquieta
Pérez en muestra de sangre presuntamente obterida del cadaver de Salmon Sipriang
Pillajo Saguinga, dando como resultado 2.7 gramos dé [itro de alcohol etilico, por lo
que solicite se tome en cuenta este particular. Finalments, concluye requiriendo que
se la conceda el recurso de casacion.

2.2. La Fiscalia sefiald en lo esencial: que el recurso de casacidn se refiere
unicamente a la sentencia y eso es cuando el Juzgador de instancia hubiere violado
la ley conforme al contenido del articulo 348 del Cadigo de Procedimiento Penal, esto
es cuando se hubiere hecho una indebida aplicacion, una errdnea interpretacion o
una contravencion expresa de su texto, que ataca en su tofalidad a la sentencla, que
una vez revisada la misma se observa que esta ha sido dictada por la Corte
Provingial de Justicia de Imbabura de acuerdo con la sana critica conforme lo
establece el articuic 86 del Cddige de Procedimiento Penal, que ia sentencia, se
encuentra plenamente motivada como lo establece el articulo 304-A del mismo
cuerpo tegal y el arliculo 76 numeral 7 hiteral 1) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, gue tanto la materialidad de la infraccién como la responsabilidad del
procesado se encuentran debidamente comprobadas; que se ha iniciado esta accion



por cuanto el sabado 19 de marzo del 2071 a la 01HS0 se preduce un accidente de
transito en [a via Urcugui el automovil Corsa conducido por el procesado Luis Alfredo
Cupueran Carranza, gquien por impericia, imprudencia, inobservancia de la ley
spbrepasa el eje central de la via, y en sentido contrarip venia una motocicleta
conducida por el occiso Salomon Sipriano Pillajo se produce el accidente,
impactandose en forma frontal, por el cual fallece el indicado senor, el procesado Luis
Cupueran abandona el lugar del accidente luego de suscitado este. Agrega que los
Juzgadores no considerarcn la atenuante manifestada por el recurrente contenida en
el articulo 120 de la Ley Organica de Trasporle Terrestres, Transito y Seguridad Vial
por cuanto si bien es cierlo gue aparece el referido acuerdo, se lo hace con una
sefiora llamada Alicia Cérdula Colimba Vallejo y no con la cényuge sobreviviente
madre de los hijes menores del occiso y acusadora particular Ana Lucia Juma
Benitez, es por esto que el Juzgador de instancia no ha considerado este acuerdo
transaccional como atenuanie trascendenial; sehala que en este caso la sentencia
dictada por la Corle Provincial de Justicia de [mbabura no ha violade la ley respecto
de los principios constitucionales y las normas legales gue el abegado del recurrente
ha manifestado, que ademas, el abogado del recurrente no ha seRalado
explicitamente cual de las causales han sido las violadas en este recurso de
conformidad con lo que dispone el arlicule 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, vy
al no haber fundamentado en derecho el recurso de casacion, solicita que el mismo
sea desechado por improcedenta.

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

3.1. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL,

Este Tribunal es competente para conocer y resolver gl recurso interpuestg, en virlud
de lo dispuesto ep e} articulo 184.1 de la Caonstitucion de la Replblica del Ecuador, v
en &l arlicuio 183.3 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

3.2, SOBRE LA CASACION Y SUS FINES:

La Constitucion de la Republica del Ecuador, configura un Estado constitucional de
derechos vy justicia, en el que su deber primordial es garantizar el goce de los
derechos establecidos en la Constitucion sin discrimen, asegurando &l cumplimiento
de las garantias basicas dal debido praceso que incluyen la facultad da impugnar las
decisiones judiciales, a traves de los recursaos previstos por la ley.

En ef ordenamiento penel ecuatariano, €l recurso de casacian, en la forma en que lo
estructura &l arliculo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, constituye un recurso
de caracter limitado y extracrdinario, que procede solo caonira sentencias, y que se lo
puede interponer por los motivas que expresamente se sefialan como causales para
su procedencia. De las causales que delimitan su procedencia, devienen sus fines, el
control de legalidad de ]as sentencias, control de legalidad que se materializa en la
confrontacion de la sentencia impugnada con ia Constitucion, v la ley a iraves de sus
causales, que no son ofras que [a viglacion de normas constitucionales, derechos
fundamentales y la ley, por contravencion expresa de su iexto; indebida aplicacion o
errénea interpretacion. De otra parle, no es posible, a través del recurso de casacién,
efectuar una nueva valoracién de [a prueba, como es la pretension del recurrente.

4.- Este Tribunal advierle que analizada la sentencia pronunciada por la Sala de lo
Penal v Transito de la Corte Provingcial de Justicia de Imbabura, se observa que se ha
realizado un pormenorizado andlisis de la prueba aportada en la audisncia de
juzgamiento, pruebas que han sido practicadas constitucignaimente, observandose
las principios de presentacion, inmediacidn, contradiccion y congentracion, las que al
ser valpradas con estricto apego a derecho vy aplicando las reglas de la sana critica,
los Juzgadores en su fallo dictado, con conviccion y certeza declaran comprobada



conforme a derecho tanto la existencia material de la infraccidn, como la
responsabilidad de Luis Alfredo Cupueran Carvanza, adecuando éste su conducta en
lo establecido en el Art. 127 de la Ley Organica de Trasporte Terrestre, Transiio vy
Seguridad Vial, pues al conducir su wvehiculo, con imprudencia, impericia vy
negligencia, invadié el carril contrario que le correspondia a la motacicleta conducida
por Salomon Sipriano Pillajo, produciéndose el impacto, accidente de transito cuyo
resultado fue la muerte de Salomdn Sipriano Pillajo, pues e procesado debid obrar
en la via pdblica con la prudencia suficiente para evitar el suceso dafoso. Asi
también la pena impuesta sin la consideracion de atenuantes es cotrecla, ya que el
procesado luego de haberse producido el accidente abandond a la victima y no e
procurd la ayuda requerida, agravante cantemplada en el literal b) del articula 121 de
la Ley Qrganica de Trasporte Terrestre, Transiio y Saguridad Vial, que impide fa
reduccion de la pena. En cuanto a gue no se ha tomado en cuenta como  atenuante
trascendental el acuerdo repatorio celebrado entre el procurador judicial del
procesado Luis Alfredo Cupueran Carranza y Alicia Cardula Colimba Vallejo, al
respecto este Tribunal considera que los Juzgadores en su sentencia actuaron
correctamente al no tomar en cuenta dicho acuerdoe reparatorio, ya gue este acuerdo
no ha sido firmando por la acusadora particular Ana Lucia Juma Benitez, madre de
ias menores Maria Fernanda, Jeniffer Camila y Vanessa Salomé Pillajo Juma, hijas
del occiso Salomon Sipriano Piilajo, victima del accidente, gquien como representante
legal de las menores mencionadas tiene pleno dereche a formular su reclamacian.
En lo referente al presunto estado de embriaguez de occiso Salon Sipriano, victima
del accidente de transito, ¥y como bien lo sedala el Juzgador de primera instancia v
este Tribunal lo comparte, no ha sido debidamente comprobada, pues e examen no
es confiable por cuanto no se ha cumplido con la cadena de custodia respectiva y no

garantiza que la muestra de sangre que se obtuvo sea del oceiso Salomon Sipriano
Pillaio.

La sentencia impugnada cumple con las exigencias que se determinan en |os
arliculos 85; 250 que se refiaren a la finalidad de la pruaba; 86 que impone 1a forma
comao ha de apreciase la prusba y BB que se relaciona con el nexe causal entte fa
infraccion y su responsable, todos del Cadigo de Procedimiento Penal. Mas adn en el
fallo se encuentra cumplida la exigencia constitucional de motivacion cuando en la
formacion de voluntad de los integrantes de la Sala de Apelacion y su conclusion se
relacionan los antecedantes de hecho, las normas an gue se fundan vy la parinancia
de su aplicacion, como lo impone el articuio 76 numeral 7 literal I} de la Constitucion
de la Republica da! Ecuador, sin gue sa establezca por parte del recurrente ni del
contanido de la sentencia impugnada que exista incoherencia o contradiccion entre
los antecedentes de hecho, 1o razonado vy Io que se ha concluido.

Consecuenternents, la Sala de lo Penal y Transito de la Corle Frovincial de Justicia
de Imbabura en sy fallo, no ha trasgredido la lay an ninguna de las hipotesis
contempladas en e Art. 349 del Codigo de Procedimientc Penal esto es por
contravenir expresamente a su texio, o por haberse hecho una falsa aplicacion de la
norma o por haberia interpretado errdnaamente; para el caso ningung de estos
eventos, logra demostrar & recurrente al sustentar la impugnacidn; ante las
alegaciones, en el sentido de gue se han violado normas constitucionales, se limita
tan solo a una enumeracion, sin justificar claramente da qué manera se han
vulnerado, y al no haber demostracion sustentada sobre estas violacionas, quedan
como meros enunciados de los que este Tribunal no puede hacer merite. En tal virlud
reiteramos los Juzgadores, al dictar la sentencia impugnada actuaran ohsarvanda las
nomas legales perinenies y en esiricto apego a derecho, ya que los hechos
narrados y refaridos conducen a la sola conclusion que los Juzgadores farmulan,
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respaldados en la conviccion ¥ certeza de la existencia material del hecho v de la
culpabiiidad del sentenciadao.

Firalmente, la sentencia impugnada cumple con lo ordenado en el Art. 304-A del
Cédige de Procedimiento Penal. Por estas consideraciones, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL. PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara imprccedente el recurso de casacion interpuesto por el
procesado Luis Alfredo Cupueran Carranza, ordenandose que se devuelva el proceso
al Tribunal Penal de origen. Meotifiquese.-
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Certifico.-
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